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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 23 de octubre de 2023

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Mary Luz

Barrientos Ayala a favor de don Marlon Ramiro Davalos Barrientos contra la
Resolucion 9, de fecha 27 de marzo de 2023, expedida por la Primera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Cusco, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos; y

ATENDIENDO A QUE
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Con fecha 6 de febrero de 2023, dofia Mary Luz Barrientos Ayala
interpuso demanda de habeas corpus? a favor de don Marlon Ramiro
Déavalos Barrientos y la dirigié contra don Guido Castilla Lira, juez del
Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Cusco; contra dofia
Carmen Pilar Velasco Guzman, jueza del Segundo Juzgado Penal
Unipersonal de Violencia contra la Mujer e Integrantes del Grupo
Familiar sede Meson de Cusco; y contra los magistrados Sarmiento
NuUfez, Silva Astete y Paredes Matheus, integrantes de la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Cusco.
Denuncia la vulneracion a los derechos a la libertad personal, al debido
proceso, de defensa y a la prueba.

Dofia Mary Luz Barrientos Ayala solicita que se declare la nulidad de i)
la sentencia, Resolucion 12, de fecha 26 de julio de 20223, mediante la
cual don Marlon Ramiro Davalos Barrientos fue condenado a cinco afios
de pena privativa de la libertad, por el delito de actos contra el pudor de
menor de edad?; y ii) la sentencia de vista, Resolucion 18, de fecha 18 de
octubre de 2022°, que confirmd la sentencia condenatoria.

La recurrente alega que de los actuados en el proceso penal contra el

1 Fojas 84 del expediente

2 Fojas 1 del expediente

3 Fojas 20 del expediente

4 Expediente 5478-2019-78-1001-JR-PE-03
5 Fojas 35 del expediente
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favorecido se tiene que fue sentenciado en un proceso con acusacion
directa (sin investigacion formal) y sin admitirsele un medio de prueba en
etapa de juzgamiento y en apelacion frente a los admitidos al Ministerio
Publico y al actor civil.

4.  Sostiene que el beneficiario no fue detenido en flagrancia y en su
declaracion, de fecha 20 de junio de 2017, manifestd no ser responsable
de los hechos. Sustent6 que el dia de los hechos (5 de abril de 2017) se
encontraba bebiendo con unos amigos, y que el dia de su detencién se
hallaba en el colegio, por lo que el director del centro educativo lo llamé
para conversar, siendo esa la razon por la que se acerco por primera vez a
la institucion; posiciébn que ha mantenido de manera uniforme vy
persistente.

5. Sin embargo, el fiscal no consider6 necesario tomar la declaracion al
director del colegio ni realizar una inspeccion en el lugar en el que el
favorecido estuvo bebiendo, ni del amigo con el cual habia quedado en
ver un partido de futbol; actos de investigacion que sin duda
corroborarian la version del imputado o lo desvirtuarian.

6. Afade que don Guido Castilla Lira, juez del Tercer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Cusco, pese a advertir una imputacion
concreta sostenida en diez lineas, y circunstancias precedentes y
posteriores de cuatro lineas no considerd devolver la acusacion y admitié
los medios de prueba de la fiscalia del actor civil. Empero, no admitio
medio de prueba del favorecido, debido a que su defensa pulblica
designada al caso no ofrecié medio probatorio alguno en su favor mucho
menos hizo suyas las pruebas del Ministerio Publico, se dicté el auto de
enjuiciamiento y en ese estado se paso a la siguiente etapa.

7. Argumenta que, en etapa de juicio oral, la jueza demandada no admitio
prueba alguna del imputado, pese a que tenia la facultad de introducirla,
conforme a lo establecido en el articulo 385 del nuevo Cédigo Procesal
Penal.

8.  Agrega que, en segunda instancia, la Sala Superior emplazada no admiti6
medios de prueba del favorecido por ser el ofrecimiento extemporaneo,
situacion que afectd el derecho de defensa del favorecido por un
formalismo. Refiere que los medios de prueba que no fueron admitidos y
que resultaban esenciales fueron i) la fotografia publicada en una red
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social, que acreditaria que el beneficiario estaba con una vestimenta
distinta a la sefialada por la victima; ii) el registro de la cdmara de video
de la institucion educativa, de fecha 5 de abril de 2017; v iii) el informe
pericial 001-2022, que concluye que la persona del registro de camaras
no es el favorecido.

Finalmente, expresa que la defensa pablica no realizd una sola pregunta
en la declaracién del investigado de fecha 20 de junio de 2017, ademas
de no realizar una sola pregunta en la entrevista en la camara Gesell y
omitir ofrecer un medio de prueba en la etapa intermedia, juicio oral, y en
la apelacion ofrecié medios probatorios extemporaneos.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Cusco, mediante
Resolucion 1, de fecha 7 de febrero de 2023°%, admitié a tramite la
demanda de habeas corpus.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contestd la demanda de habeas corpus’ y solicitd que sea
declarada improcedente. Argumenta que junto con la demanda no se ha
adjuntado las resoluciones judiciales cuestionadas, pese a que es deber de
los demandantes acreditar los actos lesivos invocados en la demanda.
Asimismo, expresa que lo que en la realidad se pretende es el reexamen
de las pruebas ya valoradas por los jueces ordinarios, puesto que el
resultado del proceso no sali6 conforme a los intereses del favorecido;
aspecto que sin duda excede la competencia del juez constitucional, por
cuanto esta instancia constitucional no es para dilucidar la
responsabilidad penal o no de los investigados en el proceso penal, sino
gue es una instancia excepcional de tutela urgente.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Cusco, mediante
sentencia, Resolucion 4, de fecha 20 de febrero de 20228 (sic), declar6
improcedente la demanda de habeas corpus, al considerar que el
favorecido estuvo acompafiado de su abogada, defensora publica, Nilma
Nanzy Alvarez Frisancho, quien no solo se apersond al proceso, sino que
observo el requerimiento acusatorio, conforme obra en el audio de la
audiencia, donde plante6 observaciones de caracter formal y con fecha 28

6 Fojas 14 del expediente
7 Fojas 84 del documento pdf del expediente
8 Fojas 93 del documento pdf del expediente
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de enero de 2020, dedujo el sobreseimiento, planteamientos que fueron
desestimados, mediante resoluciones que no fueron impugnadas, pasando
a la admision de medios probatorios donde la defensa publica
nuevamente formuld las observaciones correspondientes y no ofrecio
medio probatorio alguno. Asimismo, el favorecido ha estado asesorado
debidamente por una defensa de su libre eleccion, don Miguel Velarde
Valenzuela, quien subrogé a la defensa publica y solicitd, en su primera
intervencion, la suspension de la audiencia para efectos de conocer mejor
sobre los detalles del caso, por haber asumido recién su defensa. Afirma
que en la apelacién estuvo presente su defensa pablica, por lo que no
puede alegarse la violacion del debido proceso, especificamente, el
derecho de defensa. De otro lado, estima que el proceso constitucional no
es una instancia a la que puedan extenderse las nulidades o
impugnaciones del proceso ordinario y tampoco convertirse en un medio
para estrategias de defensa de la parte que resultd vencido. Respecto al
derecho a la prueba de la revision de los actuados, se advierte que la
defensa publica en etapa intermedia, pese a haber participado
activamente y en presencia del favorecido, no ofrecié medio probatorio,
y luego al ser subrogada por la defensa privada en juicio oral y por existir
la oportunidad de presentar pruebas nuevas, tampoco se ofrecid prueba
alguna, por lo que este extremo es desestimado. Finalmente, sefiala que el
juzgado ha fundamentado su negativa a actuar pruebas excepcionales,
presentadas por la defensa del demandante, basicamente por no cumplir
con los presupuestos establecidos en el articulo 373 del nuevo Cédigo
Procesal Penal.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
del Cusco confirmd la sentencia apelada, por similares fundamentos.

El demandante cuestiona las decisiones judiciales, por considerar que son
atentatorias a los derechos a la prueba, debido proceso, defensa y a la
libertad individual.

La Constitucion Politica del Per( establece en el articulo 200, inciso 1,
que mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que
alegue afectacion del derecho a la libertad personal o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello
es necesario analizar previamente si tales actos denunciados vulneran el



q\)g\_\CA DE(

CUSCO
MARLON RAMIRO DAVALOS

& %

(@
Rﬂ;? EXP. N.° 01605-2023-PHC/TC
\..I@

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL BARRIENTOS REPRESENTADO

16.

17.

18.

19.

POR MARY LUZ BARRIENTOS
AYALA

contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus.

El Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha establecido
que no es funcién del juez constitucional proceder a la subsuncion de la
conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion especifica del
tipo penal imputado; a la resolucién de los medios técnicos de defensa; a
la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a efectuar el
reexamen o revaloracién de los medios probatorios, asi como al
establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional.

En el caso de autos, este Tribunal considera que, respecto a determinados
extremos, si bien se denuncia, la vulneracion del derecho a la prueba, en
esencia se cuestiona la valoracion y suficiencia probatoria, en la medida
en que el favorecido cuestiona el hecho de que los emplazados lo
condenaron por medios probatorios que, a su criterio, son insuficientes,
pues no demostrarian la vinculacién de este con los hechos imputados.
En efecto, el demandante considera que se han debido realizar
determinados actos, como es tomar la declaracion al director del colegio
o realizar una inspeccién en el lugar en el que el favorecido estuvo
bebiendo, ademas de omitir la declaracion del amigo con el cual habia
quedado en ver un partido de futbol, entre otros cuestionamientos de
valoracion probatoria, que son asuntos que no competen ser dilucidados
por la judicatura constitucional. Asimismo, cuestiona la actuacion del
juez Castilla Lira que dictd el acto de enjuiciamiento, pues considera que
debié devolver la acusacion y exigir una imputacidén concreta, aspecto
que no incide en el derecho a la libertad individual.

Por consiguiente, puesto que la reclamacién del recurrente no esta
referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado
por el habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 7, inciso 1 del
Nuevo Cadigo Procesal Constitucional.

Sobre el derecho de defensa, este Tribunal, en reiterada jurisprudencia,
ha anotado que el derecho a la defensa comporta en estricto el derecho de
no quedar en estado de indefension en cualquier etapa del proceso penal.
Este derecho tiene una doble dimension: una material, referida al derecho
del imputado o demandado de ejercer su propia defensa desde el instante
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en que toma conocimiento de que se le atribuye la comisién de
determinado hecho delictivo, y otra formal, que supone el derecho a una
defensa técnica, esto es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado
defensor durante todo el tiempo que dure el proceso.

Asimismo, en los casos en que el Estado tenga la obligacion de asignar
un defensor de oficio, el respeto de esta posicion iusfundamental queda
garantizada siempre que se le posibilite contar con los medios y el tiempo
necesario para que ejerza adecuadamente la defensa técnica. Se
salvaguarda, asi, que la presencia del defensor técnico y su actuacion en
el proceso no sean actos meramente formales, sino capaces de ofrecer un
patrocinio legal adecuado y efectivo®. Ahora bien, este derecho no se
limita Gnicamente a la exigencia de que se produzca la designacion de un
abogado defensor de oficio en caso de que el imputado no haya podido
designar uno de libre eleccion. Para garantizar el pleno ejercicio del
derecho se requiere que el defensor actle de manera diligente.

Respecto a la afectacion del derecho de defensa por parte de un abogado
de su eleccion, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el reexamen
de estrategias de defensa de un abogado de libre eleccion, la valoracion
de su aptitud al interior del proceso penal y la apreciacion de la calidad
de defensa de un abogado particular, como en el caso de autos, se
encuentra fuera del contenido constitucionalmente protegido del derecho
de defensa por lo que no corresponde ser analizada via el proceso
constitucional de habeas corpus®.

En el caso de autos, el demandante argumenta que esencialmente se ha
vulnerado su derecho de defensa, puesto que durante un estadio del
proceso estuvo asistido por un letrado de su libre eleccién, el que realiz6
una defensa ineficaz. Al respecto, conforme lo ha sefialado el Colegiado
Constitucional, las estrategias de defensa no forman parte del contenido
esencial del derecho de defensa. Por tanto, corresponde la aplicacion del
articulo 7, inciso 1 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

Por otro lado, cuestiona la actuacion de la defensora puablica, pues
considera que no ofrecié medios probatorios relevantes para determinar
su irresponsabilidad penal.

9 Sentencia emitida en el Expediente 02432-2014-PHC/TC
10 Sentencias recaidas en los expedientes 1652-2019-PHC/TC; 3965-2018-PHC/TC.
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24. De los actuados se puede advertir que i) el favorecido durante la etapa
intermedia, estuvo asistido por la abogada defensora publica Nilma
Nanzy Alvarez Frisancho. Sin embargo, de autos no obra suficiente
documentacion a efectos de analizar cuél ha sido el accionar concreto
desplegada por la defensora publica; ii) el favorecido denuncia que la
defensora publica no presentd prueba alguna, sin embargo es necesario
verificar tal situacion, y de ser asi, cual fue el motivo por el que se no se
admitieron los medios probatorios y, de ser el caso, si se cuestiono tal
decision; iii) es necesario determinar hasta qué etapa del proceso la
defensora publica asistié al favorecido, a efectos de determinar si el
defensor privado que la subrogd podia presentar documentacion
probatoria.

25. Por consiguiente, este Tribunal considera que se ha realizado una
deficiente investigacion del habeas corpus, por lo que es necesario
declarar la nulidad de todo el proceso conforme al articulo 116 del Nuevo
Caodigo Procesal Constitucional y ordenarse la reposicion del tramite al
estado inmediato anterior a la concurrencia del vicio, con el fin de que
también se emplace con la demanda a dofia Nilma Nanzy Alvarez
Frisancho, defensora publica, y a la Direccion Distrital de la Defensoria
Publica del Distrito Judicial del Cusco, para que se realice una correcta
investigacion sumaria, y que, como consecuencia de aquello, se emita
una nueva resolucién debidamente motivada, respecto de todos los
derechos invocados como vulnerados. Ello, con el fin de otorgar una
proteccion eficaz en caso existan derechos constitucionales lesionados'?,
puesto que la designacién de un defensor de oficio no puede constituir un
acto meramente formal que no brinde una adecuada tutela al contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defensa.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

1. Declarar NULA la resolucion expedida por la Primera Sala Penal de

11 Sentencias recaidas en los expedientes 00569-2003-AC/TC, FJ 8; y 00561-2009-PHC/TC,
FJ 20.
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Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Cusco'?; y NULO todo lo
actuado desde foja 93, debiendo ampliarse la sumaria investigacion a
efectos de que también se emplace con la demanda a dofia Nilma Nanzy
Alvarez Frisancho, defensora publica y a la Direccion Distrital de la
Defensoria Publica del Distrito Judicial del Cusco, y se emita la sentencia
que corresponda respecto a ese extremo de la demanda.

2. Declarar IMPROCEDENTE lo demas que contiene.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MONTEAGUDO VALDEZ

PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH

PONENTE PACHECO ZERGA

12 Foja 84 del expediente
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